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はじめに
これまで、プロテスタント教会における牧会の業は、説教を通して神の御言を取り
次ぐという「語る」ことに重きをおいて行なわれてきたと言えるだろう（1）。もちろ
ん、信徒の個々の語りに耳を傾けるという牧会カウンセリングの分野も切り開かれて
いるが、今なおその業が牧会の現場で十全な配慮をもってなされているとはいえな
い（2）。一方、現代社会において教会が真正面から取り組まなくてはならない事柄とし
て、うつをはじめとするこころの病いの問題が存在する。現に、厚生労働省は、がん
や脳卒中などの 4大疾病に精神疾患を加えて 5大疾病とし、重点的にこころの病いの
問題について対策を示そうとしている。このように現代社会においてこころを病む
人々への配慮が求められている中で、教会も牧会の業として、信徒のこころの叫びを
「聴く」という行為が益々重要になっている。
そしてこのたび、東日本を未曾有の地震と津波が襲った。現代社会において、個人
にとっても社会にとっても、災害は必然的に人間生活の一部であり（3）日本全体が東日
本を襲った災害をまるで我がことのように対応している。日本全国の教会も、出来る
限りの支援を被災地の教会を救援拠点として行なっている。そして被災地の教会では
地域社会への物資の援助と共に、こころのケアの担い手としても、被災地にあって重
要なポジションを占めている。教会が物心両面において被災者支援の提供者となり、
地域住民の中で開かれた教会として立つとき、牧会カウンセリングという教会の枠組
みを越えて、地域住民のこころのケアを行なうという奉仕の業が広がる。地域住民の
こころのケアについて阪神淡路大震災のときに精神科医として現場にあった安克昌
──────────────
（１）トゥルナイゼンは、牧会学の中で、「われわれが一般に、話しを聞き、共に話そうとするとき、自分
が、神の言と、それを伝達するということからそれてしまわないかという、確かに根拠のある不安、
心配がある。」と語っている。（E. トゥルナイゼン著・加藤常昭訳『牧会学－慰めの対話』、日本基督
教団出版部、1961、170頁。）
（２）ヒルトナーは、この問題について「カウンセリングにおいては、語るよりもはるかに多く傾聴する
のであるが、説教においては語るのである。しかしながらこれは状況の相違であって、態度とアプ
ローチとについての基本的な相違ではない。」と語っている。（S. ヒルトナー著・西垣二一訳『牧会
カウンセリング』、日本基督教団出版局、1969、278頁。）
（３）B. ラファエル著・石丸正訳『災害の襲うとき－カタストロフィの精神医学』、みすず書房、1989、474
頁。
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は、次のような示唆ある言葉を述べている。
「阪神大震災がわれわれの心に残したインパクトはあまりに大きい。震災後、マ
スコミによって被災者の心の傷の重大さが注目され、それに対して、心のケアの
必要性が叫ばれた。だが、心の傷や心のケアという言葉が一人歩きすることによ
って、「被災者の苦しみ＝カウンセリング」という短絡的な図式がマスコミで見
られるようになった。その図式だけが残るとしたら、この大災害から学んだもの
はあまりに貧しい。人生を襲った災害の苦しみを癒すために、精神医学的なテク
ニックでできることはほんとうにささやかなものでしかない。「なぜ他ならぬ私
に震災がおこったのか」「なぜ私は生き残ったのか」「震災を生き延びた私はこの
後どう生きるのか」という問いがそれぞれの被災者のなかに解答のないまま、も
やもやと渦巻いているのだ。この問いには声がない。それは発する場をもたな
い。それは隣人としてその人の傍らに佇んだとき、初めて感じられるものなの
だ。臨床の場とはまさにそのような場に他ならない。そばに佇み、耳を傾ける人
がいて、はじめてその問いは語りうるものとして開かれてくる。」（4）
安克昌が述べるような解答のない問題に悩む人々に耳を傾ける者の必要性は、まさ
にスピリチュアルケアが問題としてきたものである（5）。そして解答のない問題に立ち
尽くす被災者が阪神淡路大震災の時と同じように、東日本の被災地においても、多く
存在しスピリチュアルケアを必要としていることは明白である。そこで今回は、災害
時に教会で行なわれるスピリチュアルケアについて考察してみる。
災害現場におけるスピリチュアルケア
現代社会において、多くの人々が急激な社会情勢の変化によって巻き起こされる格
差社会に翻弄されている。持てる者は最良の社会生活を送ることが保証されている
が、持たざる者は本来なら幸福に過ごせる筈の人生を将来に対する不安（6）という痛み
に耐えながら生きていかなくてはならない。このような格差の進む社会のなかで多く
の人々が孤独感にさいなまれながら、生きていることにさえ意味を見出せないような
──────────────
（４）安克昌『心の傷を癒すということ－大災害精神医療の臨床報告』、作品社、2011、323頁。
（５）牧会カウンセリングにおいては、キリスト教的な死生観にたってケアが行なわれるが、地域の中に
開かれた教会における傾聴の業は、被災者自身の死生観に寄り添って行なわれることが重要となる。
（６）窪寺俊之はこのような痛みを「世界の影響を直接に受ける自分の人生のはかなさを感じて、自分の
存在に不安を感じる。それは、世界のグローバル化による将来の不透明化から来る不安である。」と
述べている。（窪寺俊之「牧会と牧会カウンセリング」、牧田吉和編『福音主義神学における牧会』、
いのちのことば社、2003、217頁。）
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スピリチュアルな問題に直面している（7）。ましてや、災害現場においては、復興が進
むにつれて社会格差の問題がより大きく、そして鮮明に被災者にのしかかってくる。
これらのスピリチュアルな問題を抱えた人々へのこころのケアは、これからも災害が
頻発するであろう現代社会の中を生きる教会にとって見逃してはならない事柄であ
る。今回の災害のように被災地ばかりではなく、災害の報道を見たものにも深い傷を
負わすような環境においては、災害の関わる者全てが「スピリチュアルな存在」（8）で
あり、その存在理由を根底から脅かされるようなスピリチュアルな痛みからの解放を
望んでいることは確かである。スピリチュアルな痛みに苦しむ人々にスピリチュアル
ケアは、用意されるべきである。そのためには一刻も早くスピリチュアルケアを行う
態勢を教会は備えなければならない。しかし、教会が、スピリチュアルケアをはじめ
とするこころのケアを行うためには、解決しなければならない問題が山積している。
われわれ宗教者が特定の宗教を排除しようとする社会的なムーブメントの中で、これ
まで牧会の中で培われてきた癒しの業がいかに発揮できるのかという問題である。
昨今、キリスト教の枠組みだけに限らず幅広いこころのケアを各宗教、各宗派が共
同してスピリチュアルケアを研究する組織も立ち上げられており（9）、医療の現場にお
いては公立病院においてもスピリチュアルケアが開始されようとしている（10）取り組
みは、ひとつの指針となるであろう。それぞれの団体が自らの立ち位置を自覚し、災
害現場においてスピリチュアルケアを展開しようとすれば、そこは各宗教の共働の場
となるに違いない。また実際に東日本大震災においても、宗教の垣根を越えて支援に
取り組んでいる姿が報告されている（11）。多くの人が特定の教祖・教理・教団を持っ
た宗教を避けようとしている日本において（12）、各宗教共働によるスピリチュアルケ
アがなされることによって、こころのケアは災害現場において有効に機能するだろ
う。それはまるでホテルに常駐しているコンシェルジュが多岐にわたる顧客の要求に
対して、他のホテルのコンシェルジュと情報を提供・交換しあってサービスを向上さ
せるように、各現場で異なった宗教を持ちつつ働いているケアラー同士で互いに意見
──────────────
（７）窪寺俊之は、「行き着くところのない『内なる自己』への関心を、私は『究極的なものへの関心』と
よびます。人間がもっているこのような関心は、人が、スピリチュアルな存在であることを示して
います。」としている。（窪寺俊之『スピリチュアルケア入門』、三輪書店、2000、22頁。）
（８）恒藤暁『最新緩和医療学』、最新医学社、1999、228頁。
（９）PASCH : Professional Association for Spiritual Care and Health（臨床スピリチュアルケア協会）、オン
ライン、（2007. 1. 8.）www.pasch.jp を参照．
（１０）2006年 11月 26日第 12回日本臨床死生学会において堺市立堺市民病院におけるスピリチュアルケア
ラーの養成の取り組みが、窪寺俊之・伊藤高章・赤刎正清らによって「スピリチュアルケア専門職
養成のケーススタディ」と題して発表された。
（１１）『信徒の友』2011年 7月号、日本キリスト教団出版局、14頁。
（１２）宗教思想史を専攻している阿満利磨は、「日本人が無宗教を標榜してなんら疑わない理由が『創唱宗
教』のように特定の教義や儀礼、布教師は持たないが、年中行事という有力な教化手段をもってい
る『自然宗教』に同化されている」としている。（阿満利磨『日本人はなぜ無宗教なのか』、ちくま
新書 085、1996、16−17頁。）
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を交換し、そして時には現場さえも交換しあってケアの質を向上させていく場になる
だろう（13）。そして日本の宗教事情を鑑みるとそのような各宗教共働の場ではこころ
のケアをする宗教者は、布教をしないことが原則となるかもしれない。さらに教会
は、こころのケアを行う上で、無神論者と超越的な存在について語らなければならな
い時もあるだろう（14）。
そこで、次に実際にこころのケアが必要とされる現場において行われる、スピリチ
ュアルケアについて考察することとする。
スピリチュアルケアにおける傾聴
スピリチュアルケアにおける具体的方法について、窪寺は言語学的アプローチとし
て次のように傾聴をあげている。
主にカウンセリング的方法を使ってスピリチュアルケアを行う方法である。こ
の手法ではなによりもまず患者の苦しみ、痛みに傾聴する。悩み、苦しみ、痛み
が十分に共感されて、患者が受容されたと感じた時、スピリチュアルケア・ワー
カーとの間に信頼関係ができあがる。信頼関係は患者の防衛的機制を解除するの
で、心の深みに抑圧していたり、無意識の世界に押し込んでいた不安・恐怖・孤
独感・虚無感・罪責感・恥・弱さを患者が見直せる機会を生み出す。また、患者
が裸の自分を受け入れることができるようになると、心の中の叫びを、自分を超
えたものに持ち出す勇気が与えられる。そこから自分を見直す機会を得て、超越
的なものとの垂直的関係の中で自己を受け止め直すことができる。（15）
以上のように窪寺は、臨床の現場における傾聴の重要性について述べている。災害
の現場において、「わたしよりも、もっと辛い思いをしている人がいる」そして「わ
たしだけが、なぜ生き残ったのか」と自らのこころの痛みを伏せている被災者にとっ
ても、その魂の痛みを表出し、自分自身を受け入れ直すことができる機会を与えるこ
ととなるであろう。このような被災地における特有な魂の痛みに関するケアの必要性
──────────────
（１３）このシステムは、論者が 2005年 8月 7−11 日香港で開かれた 8th ASIA−PACIFIC CONGRESS ON
PASTORAL CARE AND COUNSELLING において「Clinical Theology to Inter−faith Dialogue」という
論題の中でコンシェルジュ・メソッドとして発表した。
（１４）伊藤高章はスピリチュアルケアラーに最も要求されるものは「ケアの対象となっておられるかたの
『超越性』へのアプローチに共感的理解ができること」と述べている。（伊藤高章「スピリチュアリ
ティと宗教の関係」、関西学院大学キリスト教と文化研究センター編『スピリチュアルケアを語る－
ホスピス、ビハーラの臨床から』、関西学院大学出版会、2004、62頁。）
（１５）窪寺俊之『スピリチュアルケア学概説』、三輪書店、2008、107頁。
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を、阪神淡路大震災のおりに災害時に必要とされるこころのケアのワークショップを
開いたデビッド・ロモ（16）も今回の東日本大震災で被災した人々に向けて次のように
メッセージを送っている。
瓦礫を片づけるといった活動や、その結果として町の復興が進むことによっ
て、人々の気持ちはある程度楽になっていきます。けれど、心の傷を癒すには長
い長い時間がかかる場合があります。避難所で生活する大勢の方々が、最低限必
要なもの（衣食住）を確保できたあとで、心理的な介入が必要になってくるだろ
うと思います。とくに、サバイバーズ・ギルト（生き残ったことへの罪悪感）へ
の注意がいります。大人にとっても子どもにとっても、それぞれの苦しい体験に
意味を見出していくような援助が必要です。（17）
このように、スピリチュアルケアにおける傾聴は、被災地やそれをとりまく環境にお
いてこれから益々重要な位置を示すようになるであろう。しかし、このような罪責感
へのアプローチは、魂の根幹に関する事柄であるので細心の注意を払いながら進めて
いかなければならない。そこで次に、スピリチュアルケアにおける傾聴の具体的手法
と注意すべきことを述べることとする。
スピリチュアルケアの介入時期について
災害時になされるスピリチュアルケアについては、その介入時期について細心の注
意を払わなければならない（18）。実際に東日本大震災における被災地において「心の
ケアと掲げる色々なチームが避難所を訪れ、被災者に質問するので、被災者が辟易
（へきえき）して、他の避難所に移りたい」と言う要求があるとの報道があった（19）。
組織された短期的なこころのケアチームにおける介入は、介入する側の早期に成果を
求める欲望によって、こころのケアの現場に混乱さえ招きかねない。ロモも介入の時
期の重要性について「悲しみが癒されるには、その人なりの時間が必要です。たとえ
──────────────
（１６）デビット・ロモは、精神科看護師、元・ロサンゼルス郡精神保健局精神科救急チーム（PET）、アメ
リカ赤十字社災害専門ボランティアで、阪神淡路大震災でもこころのケアについて多くの影響をも
たらせた。
（１７）http : //ahc.weblogs.jp/blog/2011/05/ を参照
（１８）宮地尚子は、災害時の PTSD 予防としての被災者の語りについて、「語ることは、重要であるが、参
加者の安全が確保されていることや、話し相手が安心できる人であること、その人の望むタイミン
グに合わせて、無理やり話しを引き出さないこと、話し終わった後に適切なサポートがなされるこ
となど、基本的な条件が守られることが重要」と述べている。（安克昌著『心の傷を癒すというこ
と』、作品社、2011、438頁。）
（１９）読売新聞（ヨミドクター）6月 22日（水）15時 44分配信
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ば、愛する人の死を聞かされたとき、あらゆる感情を一度に受けとめたら、とても生
きていけません。人間の体は精密な機械のようなもので、痛みの量を調節し、痛みが
一度に来ないように防御するのです。」（20）と述べている。被災地におけるスピリチュ
アルケアは、慌しい現場の中で語るものの守秘がしっかり行われているのか、永続的
・継続的な体制が準備されているのか、介入の時期に十分な配慮されているか等、相
当な注意をもってされていなければならない。そして、ケアの介入方法についても、
ロモは次のように語っている。
「カウンセリングをしましょう」などと切り出すべきではないし、「精神医学」
「心理学」などの専門語もタブーです。心のケアをするのだと気負うことなく、
その場で役にたちそうなことを何でもやればいいのです。ゴミ拾い、水汲み、家
の中の片付け、倒壊した家から必要なものを掘り出す手伝い、書類を書く手助
け、食事運び……住民と一緒になって行動しながら、「大変でしたね」「何か私に
できることは？」などと自然に声をかけます。私の経験でも、こうした会話をき
っかけに有効なアプローチが始まることが多いのです。住民はまず、現実的な手
助けを必要としています。（21）
この、ロモの指摘は、災害初期に教会が地域の中でのボランティアの担い手とし
て、様々な活動を開始するとき既に「聴かない傾聴」の業がそこに始まっていること
を示している。このような災害初期から被災地に立ち続けなければならない教会にと
っての重要な課題を、安克昌は被災地域の中での心のケアのあり方を通して次のよう
に述べている。
心のケアを最大限に拡張すれば、それは住民が尊重される社会を作ることにな
るのではないか。それは社会の品格にかかわる問題だと私は思った。復興の中で
は補償や財産やローンなど、難しい問題が続出するだろう。ただでさえ、もめや
すい事柄である。必ず不公平感が発生してくるだろう。納得のいかない結果に終
わった人たちは、自分たちが尊重されていないと感じるにちがいない。心のケア
がたんなるかけ声で終わらないために、具体的な方法論が今後ますます必要とさ
れるのである。（22）
──────────────
（２０）D. ロモ著・水澤都加佐監訳『災害と心のケア』、株式会社アスク・ヒューマン・ケア、1995、31頁。
（２１）同上、18頁。
（２２）安克昌、前掲書、69頁。
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地域の中にあって、一人ひとりの存在が尊重されなければならないという課題は、
まさに教会が担ってきた問題であり、教会はそのための具体的な方法を地域のなかで
提示していかなければならない使命がある。そのひとつの方策として教会は被災地域
にあってさまざまな援助の形をとって地域住民と出会うなかで、スピリチュアルケア
における傾聴を次のような「英雄期」から「再建期」に至るまで継続して行なってい
かなければならない（23）。
「英雄期」（災害直後）
自分や家族・近隣の人々の命や財産を守るために、危険をかえりみず、勇気
ある行動をとる。
「ハネムーン期」（1週間～6ヶ月）
劇的な災害の体験を共有し、くぐり抜けてきたことで、被災者同士が強い連
帯感で結ばれる。援助に希望を託しつつ、瓦礫や残骸を片付け、助け合う。
被災地全体が暖かいムードに包まれる。
「幻滅期」（2ヶ月間～1、2年間）
被災者の忍耐が限界に達し、援助の遅れや行政の失策への不満が噴出。人々
はやり場のない怒りにかられ、けんかなどのトラブルも起こりやすい。飲酒
問題も出現。被災者は自分の生活の再建と個人的な問題の解決に追われるた
め、地域の連帯や共感が失われる。
「再建期」（数年間）
被災地に「日常」が戻り始め、被災地も生活の建て直しへの勇気を得る。地
域づくりに積極的に参加することで、自分への自信が増してくる。ただし復
興から取り残されたり、精神的支えを失った人には、ストレスの多い生活が
続く。
以上のようにロモは災害における回復のプロセスを段階わけしているが、最近の災
害学では、災害発生以前に「準備期」を加えるものもある（24）。被災後には、「英雄
期」から「再建期」に至るまで、被災地域以外から様々な援助の手が差し伸べられる
が、被災前より被災発生予想地域において出来る限りの自助方策を考えておくべきだ
という考えである。しかし、ラファエルは日本の都市のように、きわめて周到な対策
が備えられている場合もあるが「たとえば大量死傷に対する医療面での対策は整って
──────────────
（２３）この論述においては、ロモが被災の段階を「英雄期」「ハネムーン期」「幻滅期」「再建期」に分類し
たものを援用することとする。（D. ロモ著・水澤都加佐監訳『災害と心のケア』、株式会社アスク・
ヒューマン・ケア、1995、14頁。）
（２４）若林佳史『災害の心理学とその周辺』、多賀出版、2003、54頁。
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いても、精神衛生面での対策がなおざりになっていることが多い。」（25）と語っている。
そこで次に、スピリチュアルケアにおける傾聴を「準備期」のありかたに絞って考え
たい。なぜなら傾聴は、問題が発生してから即席に為せるものではなく充分な訓練を
必要とするからである。スピリチュアルケアにとって傾聴のトレーニングを何故「準
備期」に設けないといけないかを、傾聴とはいったいどういう行為なのかを考えるな
かで述べることとする。
傾聴の実践について
安克昌が述べたように、災害被災地にあって、教会は次のような被災者の答えのな
い問いかけに直面する困難さを経験することとなる。
「なぜ私は生き残ったのか」
☆問題解決型の対応では解決の出来ない困難。
「お前にこの苦しさがわかるのか（でも聞いて欲しいというジレンマ）」
☆傾聴者にとって経験のない孤独、不安、恐怖と寄り添う困難。
これらの難しい問題に対して、ロモは災害現場における実践的課題として次のような
アクティブ・リスニングの手法を提示している（26）。
アクティブ・リスニングの基本
・「聞き役」に徹する
・話の主導権をとらずに相手のペースに委ねる
・話を途中で妨げない
・相槌を打ったり、質問をむける
・善悪の判断や批評はしない
・相手の感情を理解し、共感する
・相手のニーズを読み取り、確認する
・安心させ、サポートする
──────────────
（２５）B. ラファエル、前掲書、66頁。
（２６）D. ロモ、前掲書、28頁。
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アクティブ・リスニング－相手の話を自然に引き出す聞き方の技術
1、声をかける
2、状況を把握する
3、ニーズを聞き取る
4、感情への対応
このロモの手法においては、傾聴は被災者の被災地における、様々な具体的な体験
を聴く中で、最終的には「被災者の感情」の部分に介入していくことを目的としてい
る。そしてスピリチュアルケアにおける傾聴も、窪寺俊之が患者の魂のプロセスとし
て最終段階に「自分の本当の姿に気づいて、いとおしく思い、手放しで自分を受け入
れることである。」（27）と述べるように被災者の揺れ動く感情の部分に介入することに
よって、被災者が被災体験の自己受容に至ることを最終的な目的としている。それで
は被災者の感情の部分に触れる傾聴とは、いったいどのような行為なのだろうか。
傾聴の本質と訓練の必要性
このような傾聴について、ヤスパースは「患者が現実に体験する精神状態をまざま
ざと我々の心に描き出し、近縁の関係に従って考察し、できるだけ鋭く限定し、区別
し、厳格な述語で名をつけることである。」（28）と語っている。傾聴は、ただ被災者の
語りを聞くという受動的な行為ではなく、聴く者が自らの心に触れながら被災者の語
りに耳を傾けるという能動的な行為である。そして、このような能動的な態度をとる
傾聴は、傾聴する側に一種の戸惑いを覚えさせる。その戸惑いは、次のような二つの
問題が傾聴する側のこころの中で巻き起こっているのではないかと論者は考えてい
る。
【自己との関係性の中で傾聴が困難であること】
傾聴がわれわれにとって難しく感じられる一つの理由は、被災者の苦悩を聴く傾聴
者が、その時、自らの過去に経験した苦悩の物語に触れることである。被災者は、河
合隼雄が「人間はそれぞれ自分の物語を生きようとしている。」（29）と語るように個別
の被災の物語を持っている。これらの感情に対して傾聴者は個別の被災体験を、個別
な物語として受け止め、その物語を自らの個別な物語に添わせながら聴かなければな
──────────────
（２７）窪寺俊之、前掲書、127頁。
（２８）ヤスパース『精神病理学総論上巻』、岩波書店、1953、82頁。
（２９）河合隼雄『心理療法と物語』、岩波書店、2001、17頁。
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らない。つまり、語る者の物語りに近似する自らの苦悩の物語をも傾聴によってあぶ
りだされるということである。被災者の苦しみに寄り添い思いを重ね、聴き続けると
いうことは、自らの苦しみの物語をも同時に語りなおしているということである。自
らが未解決な物語を持っていることをよく理解し、傾聴者自身が苦しみの物語を生き
る存在であることを自己受容していなければ、傾聴が立ち往生してしまうことさえあ
る。
【相互の関係性の中で傾聴が困難であること】
そしてもう一つ傾聴をする上で留意しなければならない大切なことは、被災者の語
る物語は、傾聴者に受け入れられやすい言葉を選ぶことによって再構成されていると
いうことである。被災の語りをする者は、被災の物語がわかってもらえたことに安ら
ぎを求めながら語りを進めていく。このことは、傾聴がただ単に語るものの独白に終
わるのではなく、相互の関係性の中で進められていくことを示している。そのような
関係性の中で傾聴者は能動的な態度で語りを聴くうちに、自らの聴く態度が無言のう
ちにも被災者の語りを促進・抑制し、コントロールしているかもしれないことに気づ
かされる。傾聴は、傾聴者の感情の動きに大きく左右されながら行なわれていること
に直面するのである。このような語る者と聴く者の関係性の中で、語る被災者が、そ
の感情を揺るがせながら聴き入る傾聴者に受け入れられやすい言葉を探しながら語り
を進めていることに、聴く者は最大限の注意を払わなければならない。
野家啓一は「人間は、『物語る動物』あるいは『物語る欲望に取り憑かれた動物』
である。」（30）と述べているが、かえって「人間は『物語を聴く欲望に取り憑かれた動
物』」という一面を持っていることに、傾聴者は充分に注意しなければならない。
このようにスピリチュアルケアにおける傾聴は、自己との関係性と、語る者と聴く
者の相互の関係性の中で多くの困難な問題を抱えていることを、傾聴者は理解した上
で被災の現場に臨まなければならない。被災地における傾聴は前もって充分な認識と
訓練の中で、自らの罪責感や欲望と向き合っておく必要のある行為なのである。東日
本大震災という未曾有の災害にたいするケアを教会は、現在進行形で体験している。
これらの出来事を十分に受け止め、被災地における継続的な支援態度をとりつつ、教
会はその経験を「準備期」としてとらえ、スピリチュアルケアにおける傾聴が十分な
認識と訓練を必要としていることに関与していかなければならない。
キリスト教は災害時の備えとして、傾聴を訓練とする臨床牧会訓練という組織的な
──────────────
（３０）野家啓一『物語の哲学』、岩波現代文庫、2005、13頁。
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トレーニングの場と経験を所有している。しかし、現実にはこれらの訓練を受け入れ
る機関も数少なく、現実的な手段となっていない。教会は、地域行政や専門機関によ
って行われる自殺予防の傾聴トレーニングなどの機会を活かしながら、常に震災に向
き合い、そして準備しなければならないであろう。
おわりに
これまで述べてきたように、災害は現代社会において日常生活の一部となった。日
常的に見聞きする「頑張ろう、日本」というスローガンは、常にわれわれを被災地と
の関係性の中に留める。教会も、過去・現在そして未来の災害と常に向き合いなが
ら、その歩みを進めていかなければならない。多くの被災の経験から教会は、災害に
備えて物心共に支援の拠点として地域で「機能」する準備を整えていなければならな
いことを学んだ。特に被災者の語りを被災者の死生観に寄り添って聴くというスピリ
チュアルケアにおける傾聴は、災害「準備期」から周到な訓練が為されなければなら
ないことを述べてきた。しかし、それ以上に重要な課題として、多くの専門的な外的
援助が撤退し「幻滅期」に入った被災地において、教会は永続的な聴き手として「存
在」し続けなければならないことがあげられる。そして、これらの課題は、スピリチ
ュアルケア自体に新たな問いかけを発している。スピリチュアリティは、「機能」と
「態度・存在」という二つの側面を持ち合わせている。この二つの側面は、スピリチ
ュアルケアが、現状回復という「癒し」を示しているのか、新しい地平への自己受容
へとわれわれを導く「救い」を示しているのかという課題を論者に提起している。被
災地において、それらは「復旧」と「復興」というふたつの言葉によって物語られて
いるのかもしれない。災害時の教会は、これらの課題を災害準備期から具体的な支援
を行う方策を練るなかで、地域社会との交わりを教会という枠組みを破って「機能」
し、自らの痛みを担いつつ継続的・永続的支援を地域の拠点として受け止める「態
度」が地域の中において尊ばれることによって鮮明に描き出しているのではないであ
ろうか。
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